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Regeste

RVJ/ ZWR 2022 301 Procédure pénale Straf prozessrecht Procédure pénale - ATC (Juge
unique de la Chambre pénale) du 16 février 2022, A. c. Ministere public, X. et Y. —-TCV P3
20 321 Conditions de recevabilité par |’ autorité de recours d’ un moyen de preuve nouveau
et obtenu de fagonillicite - Exigences de forme du recours au Tribunal cantonal, notamment
par un profane, contre une ordonnance de non-entrée en matiére du ministére public
(consid. 2.1). - Le recourant peut produire devant |'instance de recours des faits et des
moyens de preuve nouveaux (consid. 2.2). - De nouvelles conclusions prises dans le cadre
de laréplique, ou d'une écriture spontanée, ne sont recevables que si elles n'auraient pas pu
étre formulées dans le délai |égal de recours (consid. 2.3). - Caractérelicite ou illicite mais
exploitable comme moyen de preuve d’ un enregistrement audio d’ une conversation réalisé
par un particulier (consid. 2.4). - Dans le cas d’ espece, I’ enregistrement audio de
I”interpellation d’ un prévenu par la police sur lavoie publigue a été déposé tardivement en
cause. En outre, il a été obtenu

Erwagungen
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décembre 2020 consid. 3.2 et les arréts cités). 2.2 Les dispositions générales sur les voies de
recours (art. 379 a 392 CPP) ne prévoient aucune réglementation restrictive concernant le
sort des faits et moyens de preuve nouveaux. Aingi, I'art. 385 a. 1 let. ¢ CPP prescrit
uniquement au recourant d'indiquer, précisément mais sans autre restriction, les moyens de
preuve gu'il invoque. Pour sa part, I'autorité se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance (art. 389 al. 1 CPP).
L'administration des preuves peut étre répétée aux conditions de I'art. 389 al. 2 CPP et
I'autorité peut administrer d'office ou sur requéte les preuves nécessaires au traitement du
recours (al. 3). Les dispositions relatives au recours au sens strict (art. 393 4397 CPP) ne
posent pas non plus de prescriptions particulieres en matiére de faits et de moyens de preuve
nouveaux. Ainsi, le code de procédure pénale ainstauré de maniére générale des voies de
recours permettant a l'autorité cantonal e de deuxieme instance de disposer d'un plein
pouvoir d'examen. Le |égislateur arenoncé aintroduire un régime restrictif en matiére
d'allégations et de preuves nouvelles, sauf dans le cas trés particulier de I'art. 398 a. 4 CPP
N’ entrant pas en considération

304 RVJ/ ZWR 2022 en |’ espéce. Par conséquent, il faut admettre que le recourant peut
produire devant I'instance de recours des faits et des moyens de preuve nouveaux (arrét

1B 368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.2). 2.3 Selon |'art. 385 a. 2 CPP, si le mémoire ne
satisfait pas aux exigencesdel’al. 1, I'autorité de recours le renvoie au recourant afin que ce
dernier le compléte dans un bref délai. Cette disposition ne permet pas de suppléer un
défaut de motivation. Elle vise uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme



excessif delapart de l'autorité. En effet, il est communément admis en procédure que la
motivation d'un acte de recours doit étre entierement contenue dans I'acte de recours
lui-méme. Elle ne saurait des lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement, I'art. 385 al. 2
CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner la portée de l'art. 89 al. 1 CPP qui interdit
la prolongation des délais fixés par laloi (arrét 6B_120/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.1).
L’ exercice du droit de réplique permet de déposer des observations au sujet d'une prise de
position ou d'une piéce nouvellement versée au dossier. |l ne saurait servir a apporter au
recours des é éments qui auraient pu I'ére pendant le délai |égal (arrét 1B_183/2012 du 20
novembre 2021 consid. 2). De nouvelles conclusions prises dans le cadre de laréplique, ou
d'une écriture spontanée, sont recevables uniquement lorsqu'elles n'auraient pas pu étre
formulées dans le délai de recours, c'est-a-dire lorsque des él éments nouveaux ressortent
des réponses des autres parties ala procédure (arrét BB.2014.81 du
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décembre 2014 consid. 1.3). Il en vade méme des moyens de preuve. 2.4 En |’ occurrence,
le recourant n’ a aucunement énoncé dans son acte de recours du 16 décembre 2020, le
dépdt des enregistrements audio effectués lors de son interpellation dans la nuit du 4 au 5
novembre 2020. La production de ces enregistrements, le 22 juin 2021, qu’il possédait déja
au moment du recours, est des lors tardive. Ce moyen de preuve est en conséguence, sous
I’angle formel, irrecevable. En outre, le recourant ne saurait se prévaloir du proces- verbal
des débats du xxx 2021 auprés du Tribunal des districts de Z., dans la cause connexe P1 21
xxx dirigée contre lui ensuite des événements de la nuit concernée, qu’il adépose le 17
septembre 2021, portant sur |’ audition au sujet de ces enregistrements des policiers visés
par saplainte, soit X. et Y., pour, de maniére détournée, introduire ce
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également étre écarté. |l est au demeurant douteux que les enregistrements produits
constituent une preuve licite ou une preuve illicite exploitable. En effet, un moyen de
preuve est considéré comme illicite, tant en matiere civile qu’ en matiere pénale, lorsqu’il
est obtenu en violation d’ une regle de droit. Tel est le cas par exemple d’ un enregistrement
sonore effectué al’insu d’ une autre personne. L’ art. 179ter CP réprime, celui qui, sansle
consentement des autres interlocuteurs, aura enregistré sur un porteur de son une
conversation non publigue alaguelle il prenait part (al. 1) et celui qui aura conservé un
enregistrement qu’il savait ou devait présumer avoir éé réalisé au moyen d'une infraction
viséeal’al. 1, ou en auratiré profit, ou I’ aurarendu accessible aun tiers (al. 2). Pour
déterminer si une conversation est « non publique » au sens de cette disposition, il convient
de déterminer dans quelle mesure elle pouvait et devait étre entendue par destiers. La
conversation n’est pas publique lorsgue ses participants s entretiennent dans I’ attente
|égitime que leurs propos ne soient pas accessibles atout un chacun. Il est a cet égard sans
importance que I’ enregistré ait agi dans le cadre de ses devoirs de fonction, cette
circonstance ne permettant pas de lui dénier le droit de pouvoir sexprimer librement sans
craindre que ses propos he soient enregistrés a son insu. Un fonctionnaire de police est
atteint dans sa liberté personnelle de sexprimer librement et objectivement sil doit craindre
gue ses propos soient enregistrés sans son consentement (ATF 146 1V 126). En |’ espéce, le
seul fait que I’ enregistrement ait été effectué sur la voie publique ne suffit pas aen faire un
moyen de preuve licite. Il vasans dire que les propos tenus lors d’ une interpellation
policiére ne sont pas destinés a étre entendus par tout un chacun et qu’il s agit d’ une
conversation non publique. Le fait que le policier concerné se soit apercu qu'’il était



enregistré, comme cela résulte de la bande sonore déposée, ne saurait suffire ajustifier de
son consentement & cet acte. Les agents cantonaux ont au contraire indiqué, dans leur
rapport administratif du 25 novembre 2020, avoir & de multiples reprises sommé le
recourant de cesser de les filmer et de les enregistrer. Il N’ est également pas exclu que

I’ enregistrement litigieux contrevienne alaloi sur la protection des données (cf. a ce sujet,
arrét 6B_1282/2019 du 13 novembre 2020). Quant al’ exploitabilité d’ une preuveillicite
recueillie non par I'Etat mais par un particulier, elle est soumise ala double condition

gu’ elle aurait

306 RVJ/ ZWR 2022 pu étre recueillie licitement par les autorités pénales et que la pesée
des intéréts en présence plaide pour une exploitabilité (arrét 6B_53/2020 du 14 juillet 2020
consid. 1.1). Une mesure technique de surveillance permet notamment d'écouter et

d’ enregistrer des conversations non publiques (art. 280 let. a CPP). L'utilisation de
dispositifs techniques de surveillance est régie par les art. 269 a 279 CPP (cf. art. 281 al. 4
CPP). A cet égard, si I’infraction d'abus d'autorité figure bien dans laliste de celles pouvant
donner lieu aune surveillance (cf. art. 269 al. 2 let. a CPP), encore faut-il pour justifier une
telle mesure de surveillance que, conformément al'art. 269 al. 1 let. a CPP de graves
soupgons eussent laissé présumer qu'une telle infraction elit été commise. A ce propos, il
n'est certes pas nécessaire que les autorités pénales eussent effectivement eu connaissance
des faits fondant les graves soupcons propres ajustifier une surveillance. |1 est en revanche
impératif que de tels soupgons eussent existé (arrét 6B_53/2020 du 14 juillet 2020 consid.
1.3). Or, al'époque ou I'enregistrement audio de lapolice a éé en I’ espéce réalise, rien ne
permettait de supputer que I’ agent concerné était soupconné d'avoir commis une
guelconque infraction, ni d'ailleurs qu'il aurait existé a son encontre le moindre soupcon. On
ne voit donc pas sur quelle base le ministére public aurait pu, al'époque des faits, mettre en
place une mesure de surveillance al'encontre de cet agent. || Sensuit que le moyen de
preuve litigieux n'aurait pas pu étre obtenu licitement par les autorités pénales, de sorte que
I'une des deux conditions cumulatives pour |'exploitabilité de la preuve n'est pas remplie.
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